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は　じ　め　に
　本稿は，経営管理のベースとして今日までその生命力を維持しているテイラーりズムの意義と限
度を定めることを課題とする。
　この生命力は，第1にこれまでの多くの経営学者が自分の見解をテイラーとの距離を測りながら
示してぎた点，第2に，経営管理が必らずや時間研究や動作研究を出発点として構えねばならない
点などにまずは現れている。事実として，経営管理とその学の構成と展開の出発点なのである。と
言っても，それは現代管理におけるティラーリズムの意義を語るものではない。そのことは，唯々，
現代資本主義の段階性とそれに照応する資本とその管理を語る中で，ティラーリズムが現代にどの
ように生き，死んでいるのかを示すことによって果される外はない。
　しかし，ここでは現代の経営管理の問題を直接にはとりあげない。だが，歴史は，それ以前の切
り拓いた地平の上に展開するのであるから，ティラーリズムが歴史の上でいかような地平を切り拓
いたのかを確定することでその地盤の上で展開する現代を見透すことができる。
　さて，こう言うことは，テイラーの切り拓らいた地平が何かを資本制の歴史の上で語ることであ
る。それは，これまでのものと比較してテイラーは何が新しく，現代から見て何がたりなかったの
かを単に挙げつらうことではない。少々大胆にこう言うことが許されようか。大方の研究者がティ
ラーリズムを資本制史の独占段階固有のものと論定している訳だが，その際，単に独占移行期にテ
ィラーリズムが登場したという事実のみしか語っていないことに関わる。ティラーリズムを産業資
本主義段階，論理的には資本制の原理的地平と異なった段階的論理を提起するものとして示さねば
ならないということである。
　そのことは方法的に，原理的地平での枠組をそのままにして，こうして資本制の原理がテイラー
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リズムの中に貫いているという一般的結論に終ることを拒否することを意味する。その一般的結論
が百パーセント正しくとも意味を持ちえないのである。別言すれば，原理的地平を後にする作業が，
r金融資本論』（1909年）を経てr帝国主義論』（1917年）で果されていくように，資本にとっても
自分自身をあつかう仕方が，原理的地平を後にしてテイラーのr科学的管理の原理』（1911年）フ
ォーディズム登場（1914年）として果されていったとするのなら，原理的地平をいかように理論的
に越えたのかが語られねばならないのである。
　実は，本稿の課題のティラーリズムの意義と限度とは以上の地平転換のことである。
　最後に，本稿自身の限定を述べておこう。それは，第1に上記したように，現代を直接に語るも
のではない。第2に，なぜにアメリカでそれも19世紀末に産声をあげ20世紀初頭にティラーリズム
としての確立を見るのかを詳述しない。それは本格的には別稿の課題である。しかし，簡単にこう
言うことができよう。本来的植民地としての創成の上に大陸国家としての展開の地盤を与えられた
アメリカ資本主義の展開は，旧地盤の上に資本制を展開させた旧大陸国民市場国家と異なって資本
制の原理的枠を破る力を最も持ちえたのであり，それは遅々としてではなく，一気に大陸大拡散の
波に乗って行ないえた。又その大陸大資本制の確立はそれ故に，類例を見ない巨大独占の形態でも
って行なう外はなかった。こうして，独占の典型と先駆の役割を担い，その論理の光を発したので
あった。それも旧大陸をのみ込み支える力として登場し，アメリカの論理がその為に世界の典型的
な論理として成り上ったのである。資本制の原理的地平を越えるもの，ティラーリズムがここで生
誕を迎えねばならない。
第1章ティラーリズムの発生と展開
　ここでは，類例を見ない大陸的発展をとげたアメリカ資本主義が，その巨大な発展の申し子とし
て産み出したティラーリズムとは何か，そしてその意義と限界はどこにあるのかを述べることとす
る。さて，そのためにはテイラーの歩んできた道筋の歴史的位置とその中で示される実践と主張と
　　　　　　　　　（Dを検討せねばならない。
　テイラーは，コルトのハートフォード工場設立の3年後，ジーメンス平炉法発明の前年，南北戦
争開始の5年前の1856年に生まれ，アメリカの技術がイギリスのそれを凌駕したことを示したウイ
ーン万国博開催年の翌年の1874年に見習労働者として労働生活に入った。そして，鉄道ストの翌年，
最初の独占たるスタンダード石油トラスト結成の前年たる1878年，ミッドヴェール製鋼へ日給機械
工として入社した。この会社は，初の政府承認の規格ネジを考案したセラースを社長として恐慌の
年1873年に設立された誕生まもない会社であり，73～78年に従業員を100人からほぼ400人へと急
増させていた急成長の最中の企業であった。テイラーは，ここですぐ旋盤組長になり，1884年に技
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師長になり，鉄道建設のピークを迎える1887年に同社を退職した。この間，粗鋼生産でイギリスを
凌駕した1886年にはアメリカ機械技師協会への入会を果している。
　この19世紀最大の成長の10年たる1880年代にテイラーは，同社で，AFL結成や8時間労働制要
求86年5，1ゼネストを横に見据えながら「科学的管理法」の第1段を形成するに至ることに注目す
べきであろう。
　そして，1890年には社長のホイットニィに請われ総支配人として製紙会社のマニュファクチュア
リング・インベストメント社に入社，己れの要求を貫徹できないまま退職し，ナイアガラ水力発電
開始の3年後，1898年ベスレヘム製鋼に入社し，マルコニー大西洋横断無線通信成功に沸く，US
スティール成立の年1901年に同社を解雇・退職した。この間，テイラーの「科学的管理法」は展開
の第2段を形成するに至る。以降，論理的な整序を経ながら，フォードのT型車生産開始の1908年
から3年後，フォード・ハイランドパーク工場の生産ライン化の1914年の3年前，1911年にr科学
　　　　　　2）的管理の原理』として論理化も完成を見ることになる。
　アメリカの南北戦争後の急激な発展の過程，その過程の中で果される生産過程の規格化に示され
る進展，そしてついには，独占資本とフォーディズムの登場を迎えるアメリカ資本主義の独占形態
での大陸的確立の全時代を体験し，その時代の生産的要求を己れの社会的実践として表現したのが
このテイラーであったと言うことができよう。以下，ティラーリズム形成の2過程について述べよ
う。
　テイラーの研究の開始は，1880年の鉄道の車輪・車軸製作のための金属切削法の研究からである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）この研究は，テイラーにとって「機械工場にわれわれの管理制度を創設」する前提的作業として位
置づけられていた点に注目されたい。そして，彼のここでの直接の目的は，第1に高品質の製品を
得るための最も生産性の高い機械の操作法の探究であり，第2にその方法を計算尺などをつくるこ
とで客観的に認識できうるようにすることであった。この最初の視角は，それ自身先駆的かつ革命
的であり，その先駆性故に社会的認知に30年の時間を要し，その革命的性格故に資本・労働の全機
構の変革へと行きつくものであった。
　社会の発展とそれを可能としさらに大きな展望を切り拓きつつあった急激な大陸市場の展開は，
組長として経営の側にあったテイラーの労働生産力増大要求の根拠であった。またテイラーの合理
化意欲とそれへの労働者の反発という対立は，テイラーの研究の直接的動因となる。そしてティラ
ーの出自からなる「学的精神」と労働者への説得不可能という矛盾は，問題の自明化という攻撃目
標を決定することとなる。ただし，以上のことはテイラーの個人的動機であるにすぎない。時代の
申し子テイラーを動かし，テイラーの研究を動機づけたこの時代こそが，ティラーリズムの必然性
を構成する。
　そもそも，生産力増大欲求は，本来，資本のものであり労働者の自発に委ねられるものではあり
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えない。そればかりでなく，資本の生産増大は，工場の増設・労働力の増加と，機械の導入とその
性能の向上によるのが基本である。労働力と労働の性格は，この機械によって間接的に変動をこう
むるのみである。原理的にもう少し言えば，資本は資本＝貨幣のみ賃労働考は賃労働のみ，を自由
にできるというのが資本制の原則であり，その上に立って「資本と労働との交換」が行なわれるの
である。資本家は，「資本」と観念される貨幣と生産内の資本の物象である機械などの生産手段を
自由にし，賃労働者は，己れの商品と観念される「労働」を，経過的には時間を空間的には出来高
を，自立商品所有者としての意志に基づき譲渡すべき量のみを，交換される貨幣量を見くらべて実
現していく。ここで資本が関与しうるのは，賃金とそれに対応する譲渡労働量の商品交換論理に従
がった規定と生産手段・機械の購入のみである。労働者にとっては，「労働」商品の販売とそれに
ょって生じる資本の権力に従がって，労働という行為にとっては外的にその資本の規制を受けとり，
その上で，いかような型で労働を行なうかを自己決定していく。いわば外的・間接的な資本の労働
への規制関係として実存するのが，資本制の原理的姿であった。すなわち，資本権力と「労働」商
品所有者としての権利の商品合理的並存とそれ故の商品交換論理的対抗，その結果としての労働支
出の内容の労働者による自己決定ということである。
　そして，労働能力を「熟練」としそれを私的所有することは，この関係に照応しかつ確保するこ
とであるが，その関係を打ち破る突破口となったのが上記，「金属切削法」の研究であり，それに引
き続く1883年設定の「時間研究係」に示される「時間研究」であった。この第1の突破口たる「金
属切削法」の研究は後に，1893年の「ベルトの扱い方」研究やより効果的な金属切削のための1898
年のテイラー・ホワイト高速度鋼の発明に示されるように，労働手段の改良を軸にその結果として
労働対象や労働の変革をせまるという個別的間接的な関係から，労働と労働手段の結合関係そのも
のを変革するという地点に至ったことを示している。だから，高速度鋼の発明は，「副産物」では
7sくテイラーの研究の方向の延長線上にあるものであった。
　総じて，産業資本主義段階達成の生産・技術水準，それに未照応の熟練不足の「本来的植民地」
＝移民的労働力構成，それ故の技術そのものの客観化＝知識化傾向，その客観化傾向を一気に現実
のものにしようとする大陸的市場・生産力の怒濤の進撃，こうして技術生産手段・労働対応関係の
一方の生産手段の規格化が，労働手段の主導性の資本制の原則に乗っとって現れ，さらには今や労
働の場に現れたとひとまず言えよう。いや本当は，生産手段から労働へという原則的で間接的な遅
々たる道を，本来植民地的大陸的アメリカ資本主義の追撃が一気に破って労働と生産手段の結合関
係自体の変革の道へと突き進むこととなる。又，この労働の規格化へと行かざるをえない労働・生
産手段関係そのものの変革は，「労働」商品所有者としての規定の前提にある労働力の自己保存と
労働そのものの支出の仕方の自己決定という資本制的原則を破るものであったのは前述の通りであ
る。結論的に言えば，アメリカ的生産力展開が資本制的原則を破り，資本制的原則を産業資本主義
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段階的原則として歴史的に限定したのである。
　さて，変革される「労働と生産手段との関係」とは，労働が労働力と生産手段との実体関係間の
結合行為たる関係そのものである以上，上記関係の変革はその関係行為そのものの変革を，労働そ
のものの変革を基準にして構える以外にない。
　「金属切削法」という上記二者関係の変革は労働そのものの変革として「時間研究」としてまず
は開始される。アメリカの生産力展開欲求が以前の間接的照応を許さないとすれば，さらなる生産
力展開を求めて，アメリカ的道二規格化と客観化の道に従がって，既存の労働老の原則を破った仕
方で労働の変革がなされる。
　この関係行為としてしか存在しない労働を直接に変革する，それもありえようもない労働者によ
ってではなくその外部から，生産力の向上にむけて変革するとは，まず，外部から関係行為を我が
ものとして把握することから始める外はない。外部から関係行為を把握するとは，関係を言語を使
用して概念化する以外にない。この関係行為は，第1に時間的経過でしかなく，第2に形態的には
諸行為の時間的連鎖でしかない。かくしてまずは，時間的経過そのものの表記から開始される。そ
れも後に問題となる様に，それも対自化されなかった　漠たる関係行為の分析的概念把握であるた
め，当初から概念把握たる「学」的意識を持ってなされることになったのである。「時間研究」と
してである。この「金属切削法」とその論理必然的結果としての「時間研究」は，前老が労働様式
の決定を労働者にとっては外的に，計算尺という型で客観化し，概念的（数字という言語で）に表
示しようとし，後者が時間表示として客観化しようとした様に，同じく客観化概念的把握のベース
にある。だが，前者は労働者の熟練・技能に基づく機械の操作様式の判断としてあった事態の客観
化・概念的認識化である。これは，機械体系が工場の骨格をなし発動機からの律動が生産・労働の
律動を規制しはするが，不可侵の労働能力と労働の具体的内容が機械の動作の具体性を決定してい
て，機械の具体的動きが逆に労働様式の具体性を奪う段階になかったことを示す。その点ではこの
計算尺の製作は初めから困難を極める。かくして，この困難性からも，まずは労働の時間的集積の
分解と概念化を軸に研究は展開していかねばならない。
　こうして，論理的にも現実の上でも，「金属切削法」研究として開始された労働の概念化の活動
は，「時間研究」を軸とし，全体的監督の工場規律係を頂点として指図票係・時間係の2者を基本
的賃率決定部として工場事務室に，検査係と準備係とを作業現場に，計5つの係を配置する職長体
制の設定へと展開する。この展開は，賃率決定部設置，それに基づく差別出来高給の実施の1884年
のことであった。
　ここでは，「時間研究」が賃金決定の前提とされているにすぎなく，さらにその確保のために時
間係を賃率決定部とするということを中心的な組織課題としているにすぎない。しかし，このこと
は資本制の原則からすれば，当然のことであった。1880年代のアメリカ資本主義の進撃に対応して，
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雇用の増大と機械の改良，工場の増設，独占への迫進ということだけではなく，労働の生産性向上
（能率増進運動）としても，資本は自己の能力を発揮していかねばならなかった。この時，労働の
生産性の向上は，労働の支出の仕方の権能が労働者にある条件の下では，労働に対しては外的に，
「労働」商品交換の論理に対応的に労働の価格＝賃金の量と形態を変化させることで実現する外は
ない。賃金こそが唯一の方法というのが資本制の個別労働老の労働生産性向上の原則であった。テ
イラーの場合，この原則の実現を第1の課題に掲げることで，原則の守護者として現れ，その実現
の手段たる時間EJI究によって資本にとって間接的に規定するにすぎなかった労働に直接踏み込むこ
とでこの原則の破壊者として現れる。守護者にして破壊者，これが，時代転換期の忠実な体現老た
るテイラーの姿であった。
　この2重の事態は，「賃労働」範疇の内容に2重の規定を与えることでもあった。第1に，時間
研究は，「あらゆる種類の作業を要素（elements）にわけて，それらの各要素に要する時間をはか
ってお（4｝ことから始め，最も迅速なこの要素の総計に照応する出来高を基準にし，それを「標
準」と吉」・代えた上で，達成されるべき「課業」とする。そしてこの「標準」が賃金の基準に据え
られる。この時，各労働老の労働は客観的基準値からの量的偏差として現れ，これに基準賃金が照
応し，基準賃金を求め労働は標準労働に収敏する。ここで，労働は個人の人格力や地位とは離れた
客観的なものとして自立をとげる。こうして「労働」は客観的な一個の商品の使用価値，商品所有
者人格とは別個の商品とし自存するかのように見なされることになる。この点で，「労働」の商品
性は完成される。その上，客観的に判定される使用価値量＝労働量の偏差に貨幣量＝賃金の量的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）偏差がぴったりと照応し，旧来の集団的出来高規制による使用価値量の不明を排した。こうして1
つの使用価値量に1つの貨幣をという一物一価が完成され，「労働の価格」は不動になる。
　第2に，このことは一方で，商品所有者による自己商品への一方的価格づけ，それを持っての対
立貨幣所有者との市場での対抗という図式の否定でもある。そして，商品所有者にょる自己商品の
使用価値としての自己保証の権利と義務へ外部からの侵害でもあった。さらには，生産過程が同時
に「労働」商品の刻々たる販売過程としてあたかも現れることによって，生産過程内でも己れの商
品として労働をあつかってきた労働者から，この事態は，その労働を奪い去ることにもなった。
　こうして，賃労働概念は，一方で完成され他方でその前提を奪い去られる。
　さて，同時に以上のことは，協業における熟練序列に基づく熟練最上位層への人格的な権威・権
能の付与の体制への第一の攻撃ともなった。労働主軸の協業編成では人格的権威序列の熟練序列に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　c6）よる協業確保は不可避であり，アメリカでも内部請負制が存在していたが，それの最初の解体宣言
だった。そして協業における労働者の人格的結合関係の破壊の第1歩ともなった。この点，詳しい
論理展開が本来必要だが，ひとまずこう言うことができょう。
　商品所有者としての権能を奪い，労働を人格から切断したところに現れる協業は，様々の顔と人
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格を持った人々の結合関係ではない。それは，協業の協業としての自存，企業官僚制の第一歩をな
すものである。同時にこの協業の自存化・組織の組織としての形成は，人々を，人格的依存なしの
同等無色の市民に変換してかまえられる近代市民的民主々義の資本内の実現とも見なされる。付言
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）すれば，資本制企業組織を解明するのに人間一般の協働から開始したバーナード（1938年）に始ま
る民主主義幻想の第1の発生根拠となり，さらに，協業の自律・自存的存立の認識のもと協業の機
能的関係としてのみの確保を行なう，後の，テイラーの機能的職長制度提起の発生根拠ともなって
いく事態であった。
　さて，以上のテイラーの理論形成と提唱の第1段階は，これまで述べてきた通り，賃労働の規定
の歴史的段階を画するものであったが，今だそれは資本の全領域の変革を引き起こすものとは言え
なかった。こうして，ティラーリズムの確立期のテイラーの提唱が，次に検討されなくてはならな
い。この確立期のティラーリズムの内容は，論理的関係を持った次の7点である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）　第1のものは，1894年の労働手段の標準化の提起に続き，1898年テイラー・ホワイト高速度鋼の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）発明と機械の協業体系の再編に至るものである。労働と機械の定型的対応たるフォードシステムの
登場を予示するものであった。
　第2に，ミッドヴェール製鋼で開始された時間研究はベスレヘム製鋼に入社するまでのコンサル
ティング活動などによって実践的経験をつみ，すでに現実的意義を持ったものとなっていた。労働
の時間＝速度の規制，特に単純で反復的な作業の速度規制に関しては，この時間研究が直接的有効
性を発揮するが，労働対象の質・量の変化，生産すべき製品の形状，などに照応して機械，とりわ
け道具機の操作を変化させていかねぽならないような工場労働の基幹作業にはそれは不充分であり，
労働者の蓄積能力＝熟練に基づく判断が必要であった。これを解決するのが，前述した「金属切削
法」研究の課題の一つ，計算尺の開発である。この製作目的の製品の形状を基準に，労働対象・機
械の道具機の種類と作動スピードと力・作業に用する水などの付属物の量の関係を瞬時に正確に照
合判断するものが1899年開発のバース計算尺である。これは，労働の判断機能の客観的認識＝概念
化の最初の試みであり，単純な要素時間への換元を許さなかった判断的作業要素を時間研究の場へ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　と引き込む開始点ともなった。ナドワニィー（M．J．　Nadworny）が正しく指摘するごとく，この計
算尺は，時間研究・課業設定の不可欠の補完物なのである。だが判断機能自体が機械に体化され消
滅することが必要とされる。
　第3に，上述の2者を前提とし，さらに時間と貨幣＝費用を基準として全構成を再出・確保する
機構としての計画部の創設である。全労働を時間・費用換言した上で，規格・標準として一定の型
に成型し，それを基準にして労働手段＝機械の発動・伝導・道具3の機の標準型労働への照応的規
格・標準化を計り，さらにその前後の対応的労働の照応から全工場機能の照応関係を行ない貫く，
そのことにょって全機構を再出・確保する頭脳中枢と位置づけられるのが計画部なのである。ティ
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ラーの挙示する17の計画部の職能がそのことを示す。
　第4は，周知の機能的職長制度である。これは，上記の計画部と基準たる定型労働の間を己れの
意志を介在させることなしに媒介し，そのことによって定型労働を一個の物象的機能として確保す
るものである。労働の定型性を確保し付着する貨幣量を統制する時間および原価係，定型労働を始
動させ方向付ける仕事の順序および手順係と指図票係，こうして機動付けられた定型労働の前中後
の3過程を確保する，作業前の準備係組長と作業中の速度係組長と作業後の検査係組長および修繕
係組長，最後に工場規律係の計8職長の配置がそれである。
　これらの職長の職能は，定型労働として非人格的物的運動と化した一過程（労働過程として現れ
はする）を過程として確保することに置かれるのであって，人格的支配を目論むものではない。最
後にあげた工場規律係でさえ，欠勤・遅刻・失敗・不従順の際に矯正法の教育をほどこす程のもの
でしかない。さらに，この工場規律係の管理対象者は一般労働者と管理者であるはずの労働の前中
後の三過程組長をも含むものである。労働過程の機能的存在として一括することで後者の前者への
人格統制はない。その上で両者が労働過程の実現にとって物理的にマイナスの行動をどった場合に
限って，労働の機能としての実現のための教育を行なうのである。かくして，この機能的職長制度
は，徹底して労働・生産過程の機能的実現の確保に向けられる。いわば，計画部を頭脳とし職長制
度を四肢・五官とし，それ以下を機械的物象とする体制なのである。
　第5に，労働を定型化しこれを一切の基準にして構えられる機械的物的機構の機動は，機械の伝
導機を通ずる規則的な律動と同じものによってなされねばならない。工場を機動づける神経系統は，
それ故，定型化されたまごうことはない物的なもので支えられることどなる。すなわち，意志の定
型的諸票による工場内流通がそれである。そして，この流通も，機械の律動と同じく，タイムテー
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　aゆブルに従がった規則を持ったものとされるのである。
　第6に，以上のように工場の全機構が定型＝標準化によって照応関係を持ち，司令部から発する
律動によってあたかも自動機械の様に作動していくとするのなら，そこでは一切の物象がその関連
性を明らかにされ地位を確定されているということになる。白日の下に物象と律動がさらされ把握
されているのならそこに発生し付着する貨幣；価格も同時に把握・統制しうるものとされる。かく
して，1898年9月に，全機構を貨幣をもって把握する「原価および会計制度」が提唱される。
　第7に，前述した当初からの問題意識であった差別出来高給が，ひき続き提起されるが，それは，
今やこの機構の存立の条件の一つの地位に位置づけられることになる。最大の実現目標の地位を退
いたのである。
　こうして全論点に標準・客観化が貫き論理は，一貫した体系性を持ったものとなる。テイラーの
著作の叙述が論理性を持っているということではなく，その提唱した論点の各々が論理整合的に関
係しあっているということである。テイラーの主張は，その為，人々の意識に強大な影響力を持つ
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ものとして，論理を持ったティラーリズムとして認定される。又，論理整合性を持つということは，
法則的な歴史的展開の本質的過程の投影物でもあったということである。東部産業資本主義段階か
ら，大陸的独占資本主義段階への推転の投影なのである。
　このため，ティラーリズムの論理展開の機動力は，在来の資本の全構成の枠の突破ということで
あって，それ故，論理は枠の全面再編という型で展開される。この歴史転換期にあって，同じ資本
の生産力の増大策を打ち出しながら賃金形態の改善策しか提唱しえなかったハルシーやローワン
（あるいは，差別出来高給主軸の初期のテイラーも）などに比すティラーリズムの偉大さを見てと
るべきであろう。
　このティラーリズムは，段階を突破する資本の生産力向上を論理展開をうながす力とし，時間研
究を初発に据え，それによって打ち出される標準を論理の一切の基準にして，資本の生産力を，新
しい各環節が標準によって照応関係を持つ一つの構造物として叙述した。一個の体系的構造物とし
て提起したが故に，体系的論理を持つに至ったとも言えるかも知れない。さらに，この論理的体系
性のため，「学」的性格を持つとのテイラーの自己規定がより強化されるのである。
　さて，このティラーリズムは，1910年の東部鉄道運賃率事件を経る中で，社会的認知を獲得する。
当初は，新型工場管理技法として資本からは歓迎されはするが労働者からの反撃を一貫して受けて
きたのだが，ここに至って資本の独占的市場支配と生産制限に反対する論の一部として，いわば民
主＝一般を代表し一般の認知を受けられるものとして取り上げられたことに注目すべきであろう。
この誰でも認めるものとされた時，ティラーリズムは，テイラーのという所有格をぬけ出なければ
ならなかった。「科学的管理」という名称が事件の担当弁護士のエブランダイスやテイラーの協力
老のガントやギルブレスから与えられることになるのである。そして，同年にそのガントやギルブ
レス等によって推進機関として「管理科学促進協会」が設立され，さらに翌年，大衆的影響力を持
ったアメリカン・マガジン誌ヘティラー著「科学的管理の原理」が発表され，ティラーリズムの社
会的認知＝確立が終了する。
　これ以降，「科学」と「管理」という通常の言葉を結合させたにすぎないはずの「科学的管理」
はそれ自身で一個の概念として成型されたのであり，ティラーリズムと等置されることになる。こ
の歴史的形成物たる概念を「科学」に拘泥することで広義と狭義に区分し論ずることはもはや不要
である。
第2章ティラーリズムの意義と限界
前章で述べたように確立したティラーリズムは，確かに論理一貫性を持ち，同時に時代を画する
ものであった。しかしそれ自身の論理のつくり出す幾多の限界をも示さざるをえなかった。そして
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その限界は，実践的限界として現れ出るもの，歴史的展開の動きと論理の矛盾として現れ出るもの
である。そのためティラーリズムは，社会の展開にあわせたもう一つのものによって補完されねば
ならなかった。まずは以下に，意義と限度を述べ，そしてその限界が要求する次の展開とは何かを
論ずる。その際の意義とは，当然，ティラーリズムの歴史との照応性と歴史の推展の予見と促進の
性格のことである。
　まずは，初発範疇である時間研究と基軸概念である「標準」＝定型労働に特に重点を置きながら
それを展開しよう。
　第1に，時間研究・労働の規格化はすでに明白な様に，アメリカ的生産様式の論理＝規格化の波
がついに労働までとらえた画期と見なすことができる。産業資本主義段階達成の生産技術の導入と
それを使いこなせる熟練労働力の不足という矛盾のベースの上で，熟練不足の足かせをも突破せん
とする大陸大拡散型資本制の強力発展をなさねばならないとするなら，解決は生産技術が簡単に理
解可能なものとして客観化されるか，その技術が簡単に操作可能なものとして生産手段内に体化さ
れていかなくてはならない。一切が単純なものの集合へと変換されていくこと，これがアメリカ的
生産様式の標語となる。ただしこの標語は，熟練不足の故をもって，その熟練労働者の優遇＝特権
付与という体制を余儀なくされたアメリカ資本主義にとって，最後に労働の場で呼号さるべきもの
であった。まずは生産手段からそして最後に労働へ，その上で全面展開へである。
　第2に，この労働の直接的把握は，賃金を媒介とし労働の量を，生産手段を媒介とし労働の質を，
協業関係にある産業下士官との人格的意志的関係を媒介としてその相方の確保を，という三段構え
の媒介的で間接的な資本制の形態的・実質的包摂の過程そのものパラダイムを終幕に導いた。
　第3に，資本制・商品交換の原理に基づく商品たる労働力・「労働」の規定性の枠を破ることと
なった。労働は具体的有用な形態で実現されねばならなく，その根拠として労働者は具体的有用な
潜勢力を持った者と前提される。具体性＝非一般の前提とは個別＝非普遍を前提とすることであり，
そのため資本は労働者個人＝個別商品所有者と措定・前提する。労働者個人の個別商品所有者とし
ての措定は個別特殊的労働能力の所有者・個別特殊具体的「労働」の所有者として労働者が自己規
定することである。この両老の前提と措定が労働者の商品所有者としての自立性を保証していく。
この中では，実体はどうであれ「労働」は個別・具体性を個人性の形式で実現するものと認定され
ているのだ。労働を資本の要望に沿いながらも具体的有用的なものと示す権利は労働者の手になけ
ればならない。
　別様に言えば，資本家と賃労働者はいついかなる時でも自立・自存の商品所有者としての規定性
を持って存立していることは前提であるが，そのうえ労働力商品の販売は「労働」商品の販売とし
て現れ・労働者は生産過程においても商品所有者としての認定の下に己れの商品の販売にいそしむ
ものとされている。この生産過程内では，労働は資本のものであると同時に労働者のものでもある。
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この2重の事態は，労働者は資本のために労働を行なうが，それを自分の手で自分の占有領域とし
て行なう，ということによって成り立つのである。労働者の「私的所有」権の一部放棄と一部保存
としてである。本来，自己自身の行為に基づいてのみ排他的領域設定がなされ，私的所有が宣せら
れるのであるから，労働の自己の編成（自身にょる仕事の仕方決定）に基づいて労働領域の排他的
所有が妥当なものとして認定されている。その上に，本質的には資本のために労働をしているにも
関わらず，対価として賃金を得ることで，自分の生存のために，「自分のために労働をしている」
と錯視することとなり，労働老の労働の「私的所有」権は揺ぎないものとされる。
　時間研究とそれに基づく労働の定型化は，労働の具体的有用性の実体を解体し，労働の仕方決定
の権能を奪い取り，そのことによって上記の労働者の商品所有者の規定性と「労働」商品の規定性
の一部を奪い去った。こうして残るのは，今や実体的根拠を失なった個別的労働の領域の排他的占
　ゆ有権のみである。
　第4に，上記のことは次のことをも意味する。労働支出編成の「私的所有」権と労働領域の「私
的所有」権の認定とは，労働の根拠である労働能力の自立・自存の権の認定でもあって，労働者を
して，資本に対し排他的能力ある者として売り込む根拠である。この資本制社会では，このため労
働老と労働は常に排他的で具体的労働能力を持つ者とその労働として主張される。一般的に言って
も，上述した様に，労働者個人の個別商品所有者としての措定は，実体はいざしらず，労働者を個
別＝非一般的な労働の能力の「私的所有者」として措定することでもあった。そのため，労働者は，
常に，個別・特殊的具体的有用労働能力たる熟練を有するものとして己れを押し出す。このことは，
熟練の歴史的規定性を無視して構えるイデオロギーたる熟練の形態変化説や熟練の解体と再生の恒
久運動説の発生根拠ともなる。しかし，テイラーの労働の定型化は，このイデオロギーを全くの虚
偽にする突破口となる。
　第5に，問題となった熟練の機械導入に基づく解体過程を消滅過程に切り変えたのである。
　熟練は，その能力ある者による長期にわたる実際の労働過程での協同の労働経験を通じて指導さ
れることによって初めて蓄積される労働の個別的特殊的具体的な労働能力である。これは長期の実
際の労働経験を積むことを要件とするし個別的伝承性を持つものであって，体系的概念化を経てい
ないもの，個人的排他性を持つもの，それ故，協業編成の中で人格的権威の序列を有するものであ
る。そのため「私的所有権」を排他的に主張するものである。上記の様に，資本制下の労働力商品
所有者としての実体を最も兼ねそなえた者が熟練労働者であるということになる。
　この体系的概念化を経ない個別的特殊的具体的有用的長期蓄積労働能力は，実体的根拠を強力に
持ってその排他的所有権を商品社会の論理にのっとって社会的認知を受け取っているのであって，
その実体的根拠を解体の過程に投入されても，その外の社会からの体系的概念化を受けないかぎり，
「熟練」としての権能は社会的に認定され続ける。根拠がなくなっても人がそれを知る（概念化）
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ことがないかぎり権利は認められていることだ。テイラーは，アメリカ的生産様式の展開＝生産手
段の規格化として始まった機械化の波で解体の過程にあった熟練をその権利ごと，すなわちその概
念ごと労働の概念化によって破壊しようとしたのだった。
　第6に，労働そのものの限定の段階を労働そのものの本格的解体の段階へと切り変えることとな
った。
　労働とは，人間的自然と対象的自然との質料変換を人聞自身の目的意識的な行為によって「媒介
　　　　　　　　　　　　　し・規制し・統制する一過程」であって，それによって人間の諸潜勢力が発展し，又，この労働と
いう諸潜勢力の実現過程の中でその力を確認していく相互的過程でもある。この一般的規定は，資
本制の中では次の限定を受けとる。
　まず，その労働は生産手段の非所有の下で資本と交換されるものとされる。労働者は資本のため
に労働をする。そのため労働の前提となり全過程の形態の外枠を決定する“なにを作るか”という
表象は外から与えられる。さらに，労働手段の変化による労働形態変化の要求は，己れの使用価値
の保存という権能に従がった労働力商品所有者としての反抗を受けるとは言え，生産手段を自由に
しうる資本の所有権能によって圧倒される。資本による資本物象＝機械への屈服の開始である。こ
の中で労働の律動は機械の律動によって規制を受け，機械への労働の具体性の移転，労働能力の具
体性の移転の過程が開始される。そして，分業と協業とは，労働の具体性の喪失過程とあいまって，
労働力・労働を全体の一部分として初めて意味を持つにすぎないものに限定する。ここで上記一般
的規定は，全体の結合としての「全体的労働者」にあてはまるものである。すなわち，統合者にし
て統一の意志を発動する資本がそれである。残されるものは，部分化し非具体化する労働であって
も，一定の形態を固定化された上での日々の労働の形態は不可侵なものとされてきたのである。こ
のため労働を自己商品とする商品所有者の権能はかろうじて確保されてきた。そして外的意志＝資
本の意志を受けるとは言え，それを己れの頭脳を媒介として己れの意志に仕立てあげ，己れの能力
と意志とで労働の様式の統一性を確保してきた。個別労働の仕方様式の自己決定ということが，実
体的には限定過程にあった労働を形態的に労働として確保していたのである。
　労働の様式とその編成が，時間研究（動作研究の補完を受けねばならないが）によって客観化さ
れ概念把握を受け，その上で課業設定で外在的に編成を受けた時，労働は解体の最終局面に入った。
個体的能力の個体的発現としてのみ見なされる労働が，その個人性の一切を失なってしまえば，も
はや労働とは言えない。この労働の具体性の一切を労働手段に転移されれば，労働解体の最終局面
は完成する。残るのはせいぜい労働規定の初発の質料変換の質料をぬきとられたものでしかない。
ただし，労働の本源的規定から資本制下の労働規定たる生産的労働規定へと労働規定が推展をとげ，
資本と交換される労働，賃金を受けとる労働が労働であるとされる資本制下にあっては，その実体
が解体されても賃金・貨幣と交換される人の行為は全て労働と見なされる。
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　さて，以上の6点は，ティラーリズムの柱をなす時間研究・標準＝定型労働の画時代性について
であるが，その際この2者が範疇的に，労働の概念把握とそれに基づく資本による労働再編＝定型
化であることとにもとついて叙述してきた。次にこの柱の限度について述べておこう。
　第1に，時間研究は，労働の一過程の過程的時間表示を最初の課題とする。その際，過程をいく
つかの動作の集合とし，その動作の時間の計測と，計測された時間の積を出す。この時，テイラー
の場合，効率の良い労働を選んでその時間表示をもって基準とするにすぎない。ここでは，相対的
に効率の良い労働の選択という個別性と相対性と管理者個人による選択という主観性を持つ。労働
の客観化・概念化としてなされたものであったが，今だそれは完成されていないと言えよう。完成
とは，労働をさらに詳細に区分していって，個別的労働の差によって時間差が現れないところにま
で至ること，それを最小の単位とし時間差のない時間を，それぞれの単位にはりつけ確定すること
が第1である。そしてその最小単位の集合として労働を表示した時，個別性と相対性と主観性は消
失する。労働が不動の確定した諸単位＝時間，すなわち諸概念の集合として現れること，労働が客
観的な概念の構成物として現れることである。だから，時間研究は，サブリグ提唱のギルブレスの
動作研究によって補完を受けねばならなかった。
　第2に，その時間・動作研究も，単純な動作集合に関してのみあてはまることであって，複雑な
判断を多く含むものに関しては，計算尺などで対処するとはいえ計算尺を何本も一度に利用しえな
い以上，その判断を機械の動きの変化自身に移し代えていくことで，適用範囲を拡大しえるのであ
った。つまり，機械化の進展によって補完されねばならないのである。
　さてこうして時間・動作研究としての規定を受けとった時，初めて標準は客観的標準として確定
をうけ，定型労働は確定した概念的構成物たる定型性を完成することになる。ここで前述の6点の
画時代性に7点目を付加することができる。
　アメリカ的生産様式の標語たる規格化＝定型化は，厳格な厳密性を要求したのだったが，その厳
密性とは徴少世界の認識；把握・統制である。この徴少世界の認ft　＝統制が時間・動作研究によっ
て，生産手段の場から労働の場についにやって来たのである。厳密性は規格化を保証し，規格化は
機械編成の統一性を前提にし，促進し，生産の多量化に道を開いた。そして最後の聖域たる労働の
場を規格化が襲ったなら，厳密な定型的労働が厳密な統一的分業・協業編成を可能とし，それに照
応的な労働の非定型性によって分断されない厳密に統一的な機械編成が可能となる。すなわち大量
生産が可能となる。徴小世界の認識＝統制が巨大・多量の世界を支える，徴小が巨大の前提となる。
テイラーりズムは論理的にフォーディズムに至らねばならない。そして，徴小労働把握が巨大生産
を支える，それもこれまでの生産力展開を越えた巨大を支えるとは資本制時代史の中の巨大＝独占
を支えると言いかえることができよう。
　さて次に，初発範疇・基軸概念の展開としてのティラーリズムの他の構成物の意義と限度につい
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て次に見ておこう。
　第1に，計画部についてである。労働の客観化・概念把握によって可能となったそれは初めて資
本が自己を構成し機動づける一切を概念的に認識し統一性を本格的に獲得した表白である。資本が
初めて自己認識する頭脳を持ったのである。資本の構成と運動の自己認識と統制という点では，会
計制度も同様の意義を有する。資本の概念的自己認識，それも対自化されて分出されたその自己認
識＝統制の組織は，管理が管理として措定されたことを示す。後のライン・スタッフ制のスタッフ
組織の最初の分出であった。
　第2に，労働の資本による概念把握・統制を軸とした資本の自己認識・自己統制とは，管理のこ
とであり，ティラーリズムがそれを初めて提起したということである。管理概念については，これ
までの学界の論点の一つであるので詳細な叙述を必要とするが，多少とも簡略化して次のように言
えよう。
　前述した様に，資本は資本の手で，労働は労働者の手でという2極分立が資本の原則であった。
その中で，資本は賃金（貨幣としての資本）を媒介にして付与された権能を，労働者には外的に与
えられた条件としての協業から発する権能に統合して，権威を持った権力として外的に存立する。
そして労働者にとって外的に存在しながら，労働者の熟練序列という人格的力能から発する権威序
列に資本の権威を付与して来た。それが，論争ともなった指揮である。ここでは指揮は外的権威と
して，労働者の人格を媒介とし，頭脳を経由して，労働者の協業的生産への従事を余儀なくさせる
ほどのものでしかない。指揮は，外的・媒介的になされる。それ以降の労働に関してはやれと言う
のみで資本の関知するところではない。
　ティラーリズムはこの労働の障壁をとりのぞいてそれを概念的に把握し，資本の生産手段の性格
と機能の物理的な法則的潜勢力を実現する形で照応的に再編する方向に道を拓いた。労働と生産手
段との資本の手による照応関係の形成とは，資本の一切のものの照応関係の形成の，すなわち資本
の手による初めての機械体系・協業体系・労働の照応関係＝自覚的体系化のことである。ここで資
本の，権威に基づく外在的な協業的労働に関してのみの強制＝指揮という資本制の原理的地平のパ
ラダイムは転換されねばならない。資本にとって単なる外在的で労働のみに関わる狭少な概念であ
る「指揮・監督」の枠を突破しなくてはならない。労働の概念把握を展開基軸とする資本を構成す
る一切のものの体系的な把握と統制と再編という広がりをもってとらえられる概念が自信を持って
呼号される。「管理（Management）」としてである。この資本の資本としての自己認識は，（資本は
そもそも自己増殖する運動体）資本の自覚的運動としての「経営（Management）」と等置1される
ことにもなる。言うまでもなく，自己認識は自覚だからである。ただし，こうして新しく概念に意
味付与された時，資本家の頭脳を通過した一切の資本家行動が過去まで逆上って「管理」＝「経営」
とされて来る。資本家にとって，以前，自覚的だったのはせいぜいG－W－G’の流通場面の統制
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でしかない。だから資本の自己認識＝統制の叙述は商業学から開始され次いで経営学へと旋回する
外ないのだ。かくして，管理＝経営と経営学はテイラーを出発点とするということになる。
　次に，機能的職長制度に関して述べておこう。これは，命令の非一元化という点で幾多の批判を
浴び，テイラーの諸施策中の弱い環を構成してきた。しかし，この制度は，前述したようにティラ
ーの理論展開の不可避的結果として現れ出たものである。
　時間・動作研究によって標準作業員を決定し，資本にとって最後に残った労働をいわば自由に再
編・確定しうることとなった時，資本の全構成物は初めて労働を基準・底辺とする一個の律動を持
った確定したプロセスとなった。いわば一個の物的な機械の無窮的運動体であるかのように現れた
のである。この時資本のやるべきことは，この運動体を運動として確保することであると観念され
るのは不可避であった。「労働」の価格の概念に最も適合的な差別出来高給を提起して，論理的に
は一切の禍根を断ったと思い，資本の権能に従がって「労働」商品の使用価値の自由処分権を主張
したのであるから，それ以降の現実の「機械」的運動体と化さしめたプロセスは「機械」的な機能
体として確保していかねばならないとされる。その結果として，あたかも機械の運動を確保するか
のような機能的職長制度が提起された。
　このことについて，命令の一元化の原則が無視され，命令がバラバラとなるという批判のみでは
的を得ていない。テイラーは論理的結果として，そもそも命令を受け取る人格自体を生産の場で無
視したのであるからである。この点，労働力商品の販売の後は，資本の専制のみがまかり通るもの
だとする「経済学」理解でも，生産の場での人格否定というテイラーの立論と変化なく，テイラー
の根本的批判とはならない。
　結論的にこう言っておこう。テイラーの立論と施策は，実は，逆に，労働の定型化と資本の資本
としての自己認識ということを通じて労働者人格の資本による自覚的制縛と規制という問題を初め
て提起しうる地点に至らしめた。にもかかわらず，テイラーの理論構成ではそれを把握することは
不可能であったということである。ティラーリズムは，本当は，労働者人格支配・統制たる労務管
論を独自の課題として提起しなければならない地点に進んだのである。次にそのことを若干述べて
おこう。
　資本主義の原理的立場から言えば，資本の人格支配は次のように行なわれる。労働力商品の販売
は，まず資本に労働者をして「労働に向かわしめる」権能を付与し，労働者は労働をしなくてはな
らない義務を負う。そしてその資本の権能の上に，協業の確保たる統制・指揮の権能が付与される。
資本は労働者人格を協同的労働へと向かわしめる権利を，労働者はそれを守らねばならない義務を
負うが，その労働に就くという点を中心とした権利と義務の二者の者への分裂は，資本の権利を一
方的な専制と化さしめる。人格的関係の中で一方の権利のみの主張は，人格の一方的制限を意味す
るからである。ただしそれは「労働」の実現の義務に限られるのであり，労働の実現の仕方に関し
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ては労働者の権能に属するということで労働者は己れの「労働」の所有者たる権利を保存してきた。
労働者人格の支配は，商品交換を媒介として発生する権利と労働者の義務に依存するのみである。
もはや労働者は資本に言われなくても労働をしなければならない。資本は商品所有者としての労働
者の義務に依存していればよかったのだ。労働者は言われなくても労働をし，資本は労働自体に関
しては，やればよいのであってそれ以外は言わない。本質的に専制的だとは言え，資本の権利が媒
介的で限界を持って，他方の対等の商品所有者としての義務と権利と対抗しあう媒介的人格支配の
関係なのである。
　さてこの関係にある労働者の商品所有者としての自己保存の場たる労働のその仕方様式を資本の
権能の内部に取り込もうとする場合，もはや，支配は媒介的なもの，それ故，恒常的に無自覚な関
係であってはいけなくなる。つまり，直接的な人格の支配が，労働自体にも口を出すことがなされ
ねばならない。と言っても，奴隷制ではないのだから，労働者の商品所有者としての権利をあたか
も保存するかのように，商品交換の論理に乗りながら，支配の妥当性を示して，合意をとりつけね
ばならない。つまりそのことが，自覚的に行なわれなくてはならなくなったのである。商品交換論
理への全面依存をやめた時，自覚的な合意的支配の形成が呼号されることになるのである。
　ただし，この転換は，労働者の占有領域の侵害であって，当然にも労働者との対立と合意形成を
もって初めて達成されうるものである。労働組合の反対と，ティラーリズムの「科学」イデオロギ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　u4一への拝脆を示すホクシー報告がそれを示している。
　この商品交換にのみ依存した媒介的・間接的人格支配の終了は，又，労働力の個別商品性を保証
する熟練とそれに基づく人格力への資本の依存の終了でもある。資本は協業的労働に労働者を経済
的強制で誘い，それ以降の労働の日常的確保は，労働者内部の熟練序列の人格的依存関係に依拠す
るという旧体制の終幕であった。
　さて，この時，直接的な資本の人格的統合として何がなされねばならないのか。この点はティラ
ーの全くあずかり知らないところであるが，ティラーリズムが直接的な労働の場での人格統合支配
を不可能とさせたのだからまずは，労働の場での統合実現としてなされる。ティラーリズムは，熟
練序列に示される労働力商品の使用価値序列（協業の中では序列的結合として現れる）を解体して，
協業の場を単なる一般の集合の場，それ故に一般民主主能が生きる場であるかのように変革するも
のであるから，この協業での「民主主義」に依存しようとする（労働組合は対抗的にその変化を産
　　　　　　　　　　　　　　別主義として吸収しようとする）。第2に，そのこととも関係して，協業組織が組織として自立・
物象化することで，資本家と賃労働者の対抗なる人格対抗を隠蔽し，協業を営なむ上での不可欠の
秩序と支配と観念させる。第3に，こうして支配は人格的対抗と依存から脱してくると，資本の意
志はあたかも客観的な組織内法であるかのように現れる。第4に，この法は，概念化され反論の余
地を残さない客観的な標準の守護であるから労働者の支配への屈服は強力なものとなる。第4に，
　　　　　　　　　　　　　　　一経営・管理の基準の生成一　　　　　　　　　　　　　　113
資本の意志は法と化し，単純・客観的なものとなり，それ故に，工場内の唯一の意志と化す場合，
この法の伝達経路は資本のついに形成されたヒェラルヒッシュな組織経路を通じて，唯一の上司か
ら客観的な通達として下されるほかはない。第5に，こうした労働者とその上司職長の1対1の関
係の中に貫く非人格的な意志は，この両者を意志の実現に向けてかたく縛りつける。
　かくしてこう言えよう。ティラーリズムが切り拓いたものの実現のためには，労働・生産の客観
化・概念化の経路としてのスタッフ制と，それを逆に工場内唯一の法としてスFレートに貫徹して
いく経路としてのライン組織が必要であったということなのである。だから機能的職長制度にかわ
ってライン・スタッフ制が提起されなくてはならない。
　そして，標準を基準とする資本の全組織の体系化の結果として現れる，人格の個別力量によって
規定・分断されない拡大的統合の能力，それに憧常的な生産の客観化＝知識化とそれに基づく意志
の物象的貫徹の交互作用，資本の全機構の恒常的統合運動であるライン・スタッフ制は，恒常的な
統合・拡大の運動を本性とする独占資本の唯一の統轄機構となる。
　テイラーは，労働の客観化＝概念化を軸に資本の一切を概念的構築物として見たてて，その結果，
人格を問題圏から放逐してしまったのである。実は，人格の意識的統合の問題を提起しなければな
らなかったにもかかわらずである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　a6）　このことは，テイラーの言う「科学的管理の本質は……完全なる精神革命」ということにも関わ
る。ラインの外部で人格統合＝精神革命を言うことで意志関係＝プロセスとしての人格統合を無視
したのだ。それは第1に，商品交換の場で，交換を相方の力関係によってではなく，客観的な交換
基準たる標準作業量によって「労働」交換を決定し，さらに低労務費・高賃金への道を切り拓いた
ということ。第2に，労資に客観的＝「科学的」判断基準という争うことのできないものを提起し
たという2点に論拠を持っている。標準に基づく賃金決定と「科学」イデオロギーの前に，労資は
伴にそれらを妥当なものとし，対立を解消し協調するにちがいない，それが「精神革命」だという
ものである。「精神革命」はテイラーの無窮的機械的運動体の前提であると同時に，ティラーリズ
ムの目的と位置づけられる。賃金形態とその基準，それの打ち出すイデオロギーという外的なもの
で人格は統合されるという従来の賃金主軸の人格問題の解決の枠にあると同時に機能的職長制度に
示される人格統合の無視と表裏をなすものなのである。
　さてこの精神革命は，テイラーの提起した労働・生産の変革にとって，前提とされ最終目的とさ
れて外在的なものとなってはいるが，極めて重要な問題の提起でもあった。熟練序列を解体し，人
格力の協業内結合秩序を解体し，そこに資本の手になる労働の標準を基準に据えた場合，協業労働
者間に労働（労働力を売り込む競争ではなく）競争を持ち込むことになる。資本の設定する基準は
その時，この競争の公正な判定者であるかのように現れる。協業的労働の場での「一般民主主義」
の実現と労働競争たる，協業内不団結競争民主主義が，テイラーの生産外的なものではなく生産内
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的な「精神革命」であった。そして，これを底辺にした資本主義イデオロギー上の変革は，確かに
あったと言わねばなるまい。これは，テイラーの精神革命論のテイラーの論理体系上の位置とティ
ラーリズムの客観的意義という点から見たそれの限界というこれまでの批判的枠を越え出た問題を
提起したと思われるのである。このことは後の筆者の課題として，生産の場こそがイデオロギー生
産の場であるからだと一言言っておこう。
　ティラーリズムがイデオロギー生産に与えた影響の本格的考察は後の課題としても，ティラーリ
ズムの評価にとって避けることのできないティラーリズムの「科学」概念について若干，述べてお
こう。ティラーリズムを「科学」と称する根拠は3点ある。第1に労働分析を前提とする。第2に
論理が体系的一貫性を保持している。第3に労働が自然的エネルギー支出の形態に変換された上で
の概念把握であり，自然科学的な客観把握とされる。テイラー自身と多方の論者は第3の点から
「科学的」なものとする。第3の点には，一切の労働に貫く基準の提起ということが，個別に貫く
運動基準たる法則の把握だという認識を含んでいる。
　確かに，分析と体系的総合という点で「学知」の領域に進iみ得たものとは言えよう。しかし，そ
の労働の仕方分析を出発点として構えるテイラーの問題提起と実践を「科学的管理法」と規定する
際，2つの問題が生ずるのではないかと思われる。それは第1に，「科学」とする時に生ずるイデ
オロギーの問題性であり，第2に，それが本当に「科学」たりうるのかという問題である。
　第1の点では，「科学」と称することでその普遍妥当性＝超階級性を強調しうる立場を獲得した。
そして，客体＝賃労働と主体＝資本という支配の対抗を，分析対象＝客体と認識主体の対置に変換
し，支配を認識の行為として正当化することになる。さらに，「科学」とする時，認識対象＝客体
たる労働は個体的人格の意識的行為たる実を無視され，単なる質量を持った物理的なエネルギーの
代謝過程と見なされる捨象の過程を経ることだが，それが認識の名の下に現実の捨象さえも許すこ
とになる。そして，独占＝巨大生産力の登場と発展は，分析＝認識；「学」として現れる厳密技術
の勝利，自然力の巨大生産力への総合であって，それ故，一切の徴小世界把握は巨大世界＝巨大生
産力の存立根拠として社会に広く認定される。厳密把握と生産・協業＝管理は結合され「科学的管
理」とされ，この段階の社会の普遍のイデオロギーと化す。そこで学知は，巨大生産力の発展とい
う社会の「目的」と呼称されるものにとって実践的意義を有していなければいけないと見なされる。
折しも1870年代に結成されたハーバード大学「形而上学クラブ」に参加した者たちが，己れの立場
をプラグティズムと規定したのは1900年代のことであった。
　テイラーが機械技師協会サラトガ大会でr工場管理論』を発表した1903年の2年後，パースは
rプラグマティズムとは何か』を，4年後にはジェームズがrプラグマティズム』を発表し，この
時代のイデオロギーが「学」と生産との結合に向かうことを示した。このプラグマティズムと「科
学的管理」の発生は，又，次のことをも意味した。社会実践から超然とする観照的学知への批判は，
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19世紀に社会運動に足場を置いて社会構成体の世界史的移行を押し進める労働の側からの社会科学
として提起されていた。それが，この世紀転換期に，アメリカ資本主義の巨大な発展に足場を置い
て，資本の側から，資本実践の学として提起されるに至った。そして後者は，アメリカの世界の盟
主へのグレイドアップに従がい，観照的立場と前者とに対抗し圧倒していくことになる。学知もサ
クセスストーリを支えるビジネスへと変身をとげていく。
　さらに，「科学的管理」が学知の世界で切り拓いた第2の事態は，社会的存在としての人間をと
りあつかう社会科学領域の人間労働を徹底して物化させることにより，関係を切断して構える方法
の認知を促がした。総じて数字を駆使する社会科学の物象的世界への埋没を用意し，関係の中で初
めて存立するその存在そのものの根拠を問わない方法に道を開くものであった。
　さて，次に「科学的管理」の「科学」は科学たりうるのかが問われねばならない。ここでティラ
ーの言う科学は，客観性と普遍妥当性であり，さらにはその意味で「自然科学」的性格である。確
かに，これまでで明らかな様に，意識された客観性を有し，巨大生産体制の最大生産力発揮の不可
欠の基盤となるものである。その点で一国社会主義建設と防衛を至上命令とするソビエトの強力な
社会主義原蓄と重化学工業化に導入されるのは不可避であった。それも協業内競争を伴なってであ
る。この場合に言いうるのは，技術がある決まった条件の下での認識の意識的適用であるように，
最大限生産力発揮という条件における意識された認識の適用たる技術だということ以外を意味して
いない。その場合の認識は労働を自然的な質量を持ったエネルギー発揮ということに限定し変換し
た上でのものである。この変換後の認識は確かに「自然科学」的認識たりうる。こうして以上の限
定と変換を経た上で，「科学」的性格を持つ「技術」たりうるものと言えよう。
　問題は，こうした2重の限定を持っているかぎり，一切に普遍妥当性を主張しえるものではない
ということである。意識的・個体的社会的行為たる実を持つ労働を「自然科学」を以ってカバーす
ることはそもそもできえるものではない。かくして，ここで単に「科学」という一切への普遍妥当
性と無限定性を持つ語を使用することは一個のイデオロギーと化す。それに，この限定づけられた
認識をもとに，最大限効率の実現という目的の意識を媒介として協業編成を統制していこうとする
ものが，存立根拠を問う，それ故に，その運動の全生涯を見透す科学としての科学たりうるはずは
ない。
　事実として，学知的性格と技術たる性格を持つとは言え，科学ではない点に注目されたい。分析
的認識のスタイル，客観化，それらに基づく協業・労働の物象化に際し，物象分析を科学とする意
識が照応したのだ。単に対象が物象化されたにすぎないにもかかわらずである。
　最後に，テイラーの当初の目的であり，後に労働老人格の精神的屈服手段のティラーリズム発動
の前提的地位に後退する差別出来高給について述べておこう。差別出来高給は，個々の労働者の作
業量が生産物個数としてバラ付きを持つということを前提とし，それを基準目標たる標準作業量に
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引き上げるものである。ここでは各労働者の労働量が全機械体系の統一性を前提とした統一性を獲
得しえていないことを示す。さらに，出来高給は，生産量が一個の連続性のかたちで現れないで，
一日何個という少量のバラつきをもったもので現れるということを示している。機械体系の統一性
の絶対的力が労働の連続性と絶対的統一性を不可欠なものとする大量生産＝自動機械体制に照応し
たものではない。労働のバラつきを許す少量生産対応的な制度なのである。
　こうして，これまで述べてきたティラーリズムの新段階を迎えた資本主義に照応的な性格たる意
義と，それに非照応的性格たる限度の点から次のように言うことができよう。ティラーリズムは，
その歴史照応的な基軸論理を押し進める型で，その限界を突破していかなくてはならない。その限
界の突破とは，ティラーリズムの発生を可能とさせ，同時にその限界をも刻印してきたテイラーり
ズムの発生の場から離れて，新時代の到来を宣告し領導する場へのティラーリズムの導入によって
可能となる。次にそのことを述べねばならないが，その前に，ティラーリズムの発生を可能とさせ，
それの限界をも刻印した事態について一言必要であろう。
　第1に，ティラーリズムの発生を可能とさせたのは，すでに述べたアメリカ資本主義の歴史的基
盤たる本来的植民地的性格である。第2には，本来的植民地的性格から発する早期からの規格化と
いう，当初は個別・分散していた流れを，労働の場へと持ち込んだ大陸国家的資本主義の発展が挙
示されよう。しかしながら，第3に，その発展と労働の場での規格化の進行は，1880年代からのこ
とであって独占段階への移行期のことであり，そのことがティラーリズムの歴史的過渡的性格に投
影される。
　以上の3点は，アメリカ資本主義の性格とその発展の段階による規定性のことである。もう少し
具体的に，何故に東部機械工業の発生まもない小企業を出発点としたかが述べられるべきである。
第1に，すでに歴史の重みを体内に持つ既存大企業においてではなく，その市場に参入を開始した
（参入ができることが前提であり，市場は競争的でなくてはいけない）新資本・ベンチャーのみが
全く新しい試みに己れを賭けることができる，とひとまず一般的に言えよう。と言ってもその実効
性＝商品性が実証されるや大資本はその独占を策すのも又歴史の通則である。第2に，資本力を以
って工場や機械，それに労働力の量の量的外延的拡大という通常の安全な道を歩む歴史をうけ継ぐ
既存大資本においてではなく，労働主軸の新小資本のみが，生産力発展の社会的要求を労働の質的
内包的変革を通じて受けとめようとするものだと言えよう。第3に，コルト工場の試みに示される
生産手段の規格化の歴史的経験を蓄積し，さらにその労働が連続的な一連の区分しえる動作を持つ
機械工業においてのみ労働の規格化は開始される外はない。このことには，若輩のテイラーがそれ
を担ったように，既存生産・技術水準の下での分業の最大限の発展と労働の実質的な単純化が進行
していたことが前提である。
　かくして，規格化の進展と西欧産業技術の大量流入，その生産の知識化＝技術化の流れを不可避
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とする事態の中で，この技術を知識として受けとめ生産の中に導入しようとするのは，己れの労働
の既得権を守ろうとする熟練労働者ではなく，技術・知識と生産との中間にあって資本を己れの知
識と技術の実現媒体と意識する，当時，生産の知識化と労働の単純化＝熟練権威低下の中で分出し
て来ていた技術者層であった。技術者の社会層としての出現を示すアメリカ機械技師協会（ASM
E）の創設は，ティラーリズムの発生の開始点たる金属切削法開始，アメリカ資本主義が要求する
労働生産性向上のための能率増進i運動開始の，実に，1880年のことであった。
　こうして，アメリカ機械工業のベンチャー小資本の機械技師が，初の労働の定型化の試みの栄誉
を受けることになるのである。ただし，その出自と時代の点から限度を持ってである。
第3章　フォーデズムによる包摂
　テイラーりズムの限界は，ティラーリズムの意義の論理を展開する中で突破されねばならないの
は前述した通りである。ティラーリズムは，労働の客観的・概念的把握を通じて労働を標準として
定型化し，それを基準にした協業と機械体系の全機構的照応関係を資本の資本による自己認識＝統
制・把握として果たそうとするものであった。それは，第1に労働の場で厳密・徴小把握を行ない
それを基準として初めて資本の全構成が統一されることとなり，時間的空間的な厳密統一性を要件
とする巨大大量生産の物的機構とならねばならない。第2に，労働を概念的に把握・定型化するこ
とで，資本の全機構を客観的な概念の流通によって統ることが可能となり，その言語の流通が資本
の恒常的統一運動の頭脳・神経となって初めて巨大生産の現実の運動としての統一を獲得すること
になった。第3にこうして初めて資本はその全機構にわたって量的統一性を得，それ故，資本の唯
一の量的基準たる価値・価格を統一把握し，資本の巨大蓄積運動＝拡大を意識的に統制しうること
となった。
　総じて，巨大運動は，それも拡大的な巨大運動は，その運動を構成する一切のものの徴小＝厳密
的統一性なくしては実現しえない，この巨大は，小部分の単なる集合ではなく，一個の巨大として
の存立の運動である。こうしてティラーリズムは，一個の運動としての大量生産運動の，それ故に
一個の運動体としての独占資本の物的機構の論理となる。
　しかし，この巨大運動体の現実の実現という時に，大きな限界を露呈させた。この運動の発動の
前提たる労働力商品の購入に際L，小量生産の論理たる出来高給を提起し，さらには抵抗する商品
所有者たる労働者に抵抗をあきらめさせる方策を示しえなかった。抵抗は，労働者の妥当な権能に
基づいているのであるから，科学主義イデオロギーによってばかりではなく，権能そのものの資本
による買い取りか，暴力を必要としたのだった。「科学主義」に対する人々の精神的屈服は，科学
＝客観主義が，生産と結合し，画時代的な巨大な力量を実証して見せることによって揺ぎないもの
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となる。ティラーリズムの実践と，現実の大量生産の発動が，人々の力から科学・技術・機械の力
への移行を白日のものとする。実はテイラーがことさらに精神革命を叫ばねばならなかったことに，
逆に「科学主義」の勝利がまだ途上にあったこどを示していた。
　さらに，資本の大量生産体制の論理は厳密な統一性であったが，それは労働者人格の厳密な統合
体制としても現れ出る外はなかった。労働者の移動を阻止し，労働の定型的な定置をなしとげ，人
格も生産手段も時間的・空間的に一個の統一体として構成することが必要であった。この点でも，
ティラーリズムは巨大生産に向け補完されねばならなかった。
　最後に，1894年の機械の道具機・運転速度の標準化から機種別・規模別再編に至る提起も，全工
場の時間的空間的統一性を提起するものではなかった。それは機械のバラバラの標準化と工場の機
械の分業の整理という段階に止まっていた。それはもう一歩，労働の標準＝定型化→機械の定型化
→機械体系の全体的統一化へと進まねばならなかった。当然に労働の標準化から機械の運動の標準
化に至たる論理とは，時間的には最速時聞を，空間的には一個の厳密に統一された工程を含むもの
である。前工程と時間的・空間的に厳密な統一性を持たないかぎり，労働そのものは肢行的たらざ
るをえないからである。この厳密統一性は，全工程が機械的律動に完全に律せられることで完成す
る。論理的には，大量生産を含みながら，個別的な機械の標準化とそれの再整理という既存の条件
の個別部分的な改良に止まったのである。
　以上の，論理的には大量生産を含みながらそれを自覚的に提起しえなかったのは，ティラーリズ
ムが過渡期に発生の必然性を迎え，労働・協業の改善策たる視角に限定づけられたが故である。内
在する論理を実現するためには，機械の全体系の一大変革を，アメリカ資本主義が達成した個別的
に存在する生産・技術を一気に結合して実現し，労働・協業の変革を物象＝生産手段の強力統一性
が要求するものとして押しつける外はない。それは既存・旧型資本と工場においてではなく，大陸
大の拡大を当初から予定するような，新産業の新興資本においてのみよくなしうるもの，と言えよ
う。フォーディズムの登場である。
　画期表示をまずはしておこう。そもそもガソリン自動車は，アメリカが粗鋼生産でイギリスを凌
駕した1886年，ドイツのベンツの手によって製作されるが，アメリカでは1891年に製作され，ナイ
アガラ水力発電開始の1895年には早くも自動車生産が開始される。そして，1899年にフォードも参
加したデトロイト自動車会社が設立され，1903年にはフォード自動車会社が設立される。さらに
1909年，ミシガン最大の工場たる・・イランド・パーク工場が，発電所と伴に完成し翌年から操業開
始となった。そして，1913年に当時世界最大の鋳造工場を完成し，翌年「鋳造→機械加工→部分組
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　aの立→最終組立を結合した今日の自動車工場に見られるような自動車の一貫生産体制を確立した」。
電力と鉄鋼と石油とを結合させた巨大空間を移動可能な，個人性をもった自動車の大陸市場への巨
　　　　　　　大生産であった。この14年は，巨大生産の統一性を支える電力が全米動力の41，1％に達した年でも
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あった。
　こうして，生産開始から約10年たらずで一気に旋回の時を迎え，以降，1914年から1917年にかけ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　てアメリカの生産台数を3倍以上に急増させることとなった（同時期，鉄鋼は1，　92倍）。この時期
は，アメリカの債権国転化，最強の国家への転化，ヨーロッパの没落の転期に当り，アメリカの生
産力が世界の生産力の領導者としてばかりではなく，世界のイデオロギーの指導者となっていくこ
とをも意味した点に注目されたい。
　さて，1908年発売開始のT型車の専用工場たる上記ハイランド工場操業開始によって実現するフ
ォーデズムとは何かを以下に述べよう。それは，フォード自動車会社自身が自覚的に述べているよ
うに「（1）ホイットニー（F．Whitney）の互換性部品生産方式，（2）エヴァンス（O．　Evans）の自動
コンベア，（3）ルーb（E．Root）の作業の分割，（4）テイラー（F．　W．　Taylor）の個々の作業におけ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　るムダの排除の4要素……の高速度生産（high－speed　production）のもとへの統合」とまずは言
うことができよう。すなわち，本来的植民地的大陸拡散資本主義たるアメリカが，営々としてつく
ってぎた当初は分散していた生産・資本技術を，独占と電化と都市優位の確立期，第2の大陸的な
内包的資本の拡大期に，一気に統合したものであった。
　ここで，本稿の論理の道筋から，いかようにティラーリズムの限界がフォーディズムによって克
服されたかを示すべきであろう。
　第1に，フォード社では前年の1913年から全作業に時間研究を行ない標準作業量を確定し，新鋭
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　aoハイランド・パーク工場の「諸作業のライン化の編成基準」となった。既存編成を認めた上での単
なる無駄排除の枠を突破して，労働の徹底的な単純化＝定型化に基づく全編成の連続的統一をなし
とげるに至った。当初は1人の労働者による複雑な作業であったものを，時間・作業研究を媒介と
して極端に単純化された数人の労働老によって行なわれるものとすることで，労働老の能力による
定型化労働の動揺性を一掃した。ここで，テイラーの提起した時間研究・標準＝定型労働設定に内
在する時間＝空間的厳密統一性は，労働の厳密分割・労働の定型化・単純化，協業結合の時間・空
間的統一としての移動の作業からの分離（コンベアー採用など）として実現を見る。こうして労働
の定型化も協業編成（工程管理として対自的にとらえかえされるに至る）も完全に人格的能力から
解放される。さらに巨大生産を支える徴小厳密性は，労働の超単純化としての定型化と時間・空間
的な厳密統一性によって確保されるものとなる。そしてこの超単純定型労働の協業と単能機の編成
がぴったりと照応し，さらにその協業の統一は機械の律動と機械による移動によって確保され，労
働は感性的にも実体的にも機械の機械体系の一部になる。ティラーリズムの論理は実現し，物象た
る機械によって再出・確保されることとなり，不動のものとなるのである。
　第2に，ティラーリズムは「労働」商品所有老としての自己労働についての権能に対する最初の
攻撃であったが，それは本来，商品交換の論理に従がって買い取られねばならなかったことは前述
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した通りである。フォード社では，1908年1日10時間1．894ドルの賃金から1910年2．　514ドルの賃
金へと徐々に上昇していたが，新鋭工場にコンベアシステムを導入しT型車の大量生産を開始した
1912年の2年後，工場の一一貫設備完成の1年後の1914年に画期的な1日8時聞5ドル最低賃金制が
確立した。これで労働権能の買い取りが完成され，さらに，大量生産の厳密統一性＝連続性の要件
である労働者の定着化が完成される。そして，資本による労働の客観把握と労働老の会社への定着
を条件とする資本による労働の格付けと昇進制が登場する。
　第3に，労働が質的差異を失なった超単純なものとなり，さらに時間的連続性と統一性のもとに
置かれるや，賃金形態は時間賃金でなくてはならなくなる。ここでもティラーリズムの限界は克服
される。大量生産の論理を提起しながら小量生産の差別出来高給しか提起しえなかった限界の克服
である。
　第4に，ティラーリズムの提起したスタッフ部門の分出がなされると伴に，人格統合無視・過渡
的性格をもつ機能的職長制度が否定される。この場合，過渡的性格とは，生産過程の運動の主軸が
労働であり，そのため労働の機能的過程を確保するために過程の前中後に職長が置かれるという，
生産過程が安定的な機械の運動によって確保されるので過程のそれぞれに職長を配置する必要もな
い機械体系による過程確保の段階に達していないことを言う。テイラーが生産過程の確保を労働過
程の過程的機能の維持として果たそうとしたことは，フォーディズムでは，統合的機械体系の運動
自体で行なうのである。藻利氏の言う「ティラ7・システムの諸問題はフォートにおいては移動組
　　　　　　　　　　　　　　　　⑳　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＿立法の編成のうちに完全に解消せられ」るとの事態は，この点に関してあてはまるものと言えよう。
　こうして，統合的機械体系の運動に過程とその律動の確保を基本的に委ね，その運動に完全に規
制される超単純定型労働の制置のために，照応的な単純定型的労働統制が単一の管理者＝作業長を
実行者とする管理序列によって担われる。そして他方で，すでに述べたように労働の概念把握と定
型化を基準にして資本の全構成の運動が質量伴に概念把握しうるスタッフ制が分出され，その把握
された概念は資本運動を機動づける全構成の統制の意志に変換されて，管理序列を通じて下降する
ことになる。恒常的な資本の自己分析・把握と統合・統制意志の下向による資本の運動としての実
現たるライン・スタッフ制が現実のものとなる。
　さて，この時，機械のいかんともなしがたい統一的な律動とラインを通ずる一度分析把握を経た
上での定型的単純な単一の上位老からの統制意志の下降は，その上位者の人格が叫けぶものとして
ではなく，己れを一部分とする全体の意志として法として労働者人格を縛ばる。
　第5に，上記の労働者人格の労働への制置は，テイラーの意図に反して，フォードが実現したよ
うに，労働者人格そのものの資本への統合として果たしていかねばならなかった。それへの巨大な
第1歩は1日5ドル8時聞労働制である。その上，機械の統一的運動と資本意志の全体的意志とし
ての下降，それに対応する定型単純労働化による工場内「近代民主主義」のベースの創生という対
一一 o営・管理の基準の生成一 121
応関係の下では，労働者を全体の一部分として遇していくこと，全体の一員たる実を示していくこ
とが必要とされる。全体の一員たることを要求し，一員たることを実現する，人格統合たる労務管
理が巨大全体統一運動たるフォーティズムの可欠の一環となる。ここでもティラーリズムの限界は
克服される。
　第6に，アメリカ資本主義の要求した定型化の波は，まずホイットニイーを起点として生産手段
の定型化として開始され，ティラーリズムで労働の定型化にまで進んできた。テイラー自身にとっ
ては，金属切削法の研究から時聞研究とテイラー・ホワイト高速度鋼の発明に示されるように労働
と生産手段の結合的定型化を提起しようとしたが，実際には部分的に終った。フォーディズムは，
労働と生産手段の体系的定型化を一気に実現し，これまでのアメリカ的生産様式の水準とティラー
リズムの相方の内在的論理であった統合的巨大生産を実現することになった。これまでのものの統
合的実現であることが，実に革命的な意味を持ったのである。
　さて以上のことから，ティラーリズムはフォーデズムの一部となることで己れの本質的論理を実
現したのだから，統一されてフォード・ティラーリズムとして現れねばならない。ティラーリズム
はその限界を突破して，フォーデズムの基準の役割を果たすこととなった。
お　わ　り　に
　問題は，ティラーリズムを独占段階固有のものとする場合，資本の協業と労働に対する規定関係
の原理的それ故に産業資本主義段階的パラダイムがティラーリズムの登場によっていかように転換
されたかを示すことである。そして，ティラーリズムのつくり出した新たな論理が，独占段階の資
本の生産力と生産の様式の概念にいかに照応的であったかを示すことであった。
　この課題に基づいたティラーリズムの分析の結果，ティラーリズムは明らかに原理的な「資本と
労働の交換」の枠組を破るものとして登場しており，労働と協業の概念内容の変革を迫るものとし
ても登場していた。さらに，ティラーリズムの論理は，生産の巨大と拡大を支える労働と協業編成
を提起するものであった。すなわち，独占の生産様式の論理として提起されたものであった。
　ただし，独占転換期とティラーリズムの発生の場に規定されて，特有の論理的過渡性を有するも
のであり，その産業資本主義段階的残津をぬぎすてねばならなかった。こうしてテイラーりズムを
取り込んだ独占の生産様式として現れ出たものがフォーディズムであり，以降，フォード・ティラ
ーリズムとして現れることとなった。
　こうして，アメリカ的生産様式の論理たる定型規格化の波は，生産手段から労働へとやって来，
フォーディズムで一気に生産手段と労働の統合的変革を実現した。テイラーの場合，その統合的変
革を意識したが出来えなかったのである。
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　さて，この画時代的なフォード・ティラーリズムは，次の時代展開のベースになっていくことは
当然のことである。ここではそれを若干指摘するに止める。第1に，資本による労働者人格の意識
的統合を不可避とさせた。それも工場内「近代市民的民主主義」のペースの上にである。以降発生
する人格統合の経営学はこの新パラダイムの上で検討されねばならない。第2に，フォード・ティ
ラーリズムは，徴小把握と巨大生産の初の資本の手による統合的実現であり，大陸市場という旧大
陸のナショナルな枠では考えられもしなかった巨大を前提とする実現であった。これは，後に，大
陸的枠を突破して地球大の管理をめざす冷戦本国を生産力的に支え，さらにその中から，資本の手
によってではなく大陸国家の主導性のもとに新たな地平を切り拓くことに至る。極微と極大の世界
の統合的実現とも言いうる事態である。ICとミサイル，　QCとSEの登場がそれを象徴する。
　第3に，ティラーリズムは，資本による労働の領有を，労働者人格の媒介をこえていわば直接的
に統制・実現しようとするものだった。ただし，労働の仕方の資本による設定に限定され労働領域
＝職域の「所有」は最後に残った明確な「労働」商品の枠として保存される。ここでは，資本は，
「労働」商品の購入による使用価値の使用権をたてにとり，「労働」商品所有者の権能に対抗しなが
ら，あたかも商品論理を実現するかのように労働の場に攻め入ったのだった。それによる資本の労
働統制は直接的だとは言え，資本自身が労働をするものではない以上，労働者に労働をこのように
せよと言うことである。それも労働者の商品所有老として残存する権能を認知し，「労働」商品交換
の外枠の論理に乗ってである。資本の管理とは，こうした労働者にこれをこう労働せよというとこ
ろで極点に達したのである。アメリカにおけるデマーケイション・ルール（Demarcation　Rule）
の存在は実は資本制にとっては自明のことであった。
　この資本と賃労働の対抗的商品関係としての存在という資本制の資本制としての存在にとって自
明の枠はもはや突破しえるものではない。資本制であるかぎり，である。とすれば，労働者自身が
労働をこのようにし，無駄を排除して生産性を向上させよと宣言することは，資本と賃労働との対
抗的存在とそれにもとずく交換という資本制の枠を破っているものとして見なされる。実は，その
労働者自身の自己管理運動は，微小と巨大の世界をさらに推し上げた極微と極大の世界に照応する
ものであった。資本による外からの労働管理というついに至ったテイラー的地平としての資本制管
理の極を越えるもの，資本による微小把握を越えるのは，もはや1つしかない。労働者自身による
己れの労働の厳密統制である。極微の世界把握に照応するものである。比喩的に言えば，通常の資
本制の枠を破る「総体的Slavery」的，「アジア的」資本制にそれを担う栄誉が与えられる。　Q　C
とSEの結合，　ICとミサイルの結合，生産アジアと司令アメリカとの結合である。フォード・テ
ィラーリズムはこうして現代の母となり基準となる。
　最後に，ことわりまで，ここでは，ティラーリズムとティラーシステムと「科学的管理法」は同
義に使用した。一個の現実的な構成を（例えば資本主義を主義として呼称するように）イズムとか
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システムとか同義に呼称するし，問題はその内容の規定であって呼称の区分だてではないからであ
る。
　さらに，ティラーリズムとフォーディズムの発生の根拠となるアメリカ資本主義の展開とアメリ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑳力的生産様式の展開に関しては，ここではとりあげなく別の課題として己れに課せねばなるまい。
　そして，ここではテイラーの個々の言説ではなくテイラーの提起した課題の論理的関連であった
ため，テイラーの著作と言説をいちいち引用することを避けた点を了解されたい。
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